DR. ALFRED PHILIPP 



DR. ROLAND NOACK 



Dr. A. Philipp zugcltficn auch brim HanaeaUiAeo ObarUndaigcricht 

rechtsanwAltb 
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Reduianwilt* Dr. Philipp, Dr. Noa<k, Hamburg 11. Klein* RelA«nitrafla 1 



no rr a 



Werner Gottsch 



3 HAMBURGH, den 25.9.1967 

Klein* R*ld)«nitraOe 1 111 

Fermpredief 33 II 72/33 19 11 J-)T . 10 ./]^r3 

Po*t«h*ckkon to Hamburg 190 29 
Deuticbe Bank 51 /37 055 
Anderkonto DautiA* Bank 51/27 063 



23 K i n 1 

Alte inibeoker Chaussee 2(3 



Se'rir geehrter Herr Gottsch! 



Auf die mschwerde der Gtsotsanwaltscii.-.if t hat das 
0 bn r 1 . 0 rrdw a r /.: r i cht die 13 nt ache i dung der btraf ka nmcr , 
die die or tliohe Zus tanuigkei verneinte.- a ufgehoben 
und die Sac he zur erneuter. Entscheidung an das Land.- 
gericht zuruckverv/iesen . Vora ussiclitlich v/ird n unroe hr 
das Veri'ahren hier eroffnet warden, s 0 da 3 die Verteidigung 
durch raicli veitergef Uhrt v/erden— karwi . 



Hochachtungsvoll 



»£cussm E o m released ey 
CEJIU l. ieteuiieece tiiin 



DATE mi 20(36 



j )Q, 1# 



DR. ALFRED PHILIPP DR. RQLAfN 

Dr. A. Philipp zugela»*ea aud* b«lm HtrucatJidicn OberUndcigeriAt 

rechtsanwAlte 



DR. RQLAND NOACK 



R.dirran.ilM Dr. Philipp. Dr. No.ilc. H.rnburg 11. Kl«ln« RtlchtnHT.il. 1 

Herrn 

Werner Gottsch 



3 HAMBURGH, den 27. 3. 1968 

KIcfnc R«lA«n»tra5* l 111 

Famipredicr 1)1172/1)19 11 J)T 4 No/Pi 0 
Poiudieckkpnto Hamburg 190 39 
Dcutiche Baak .51 / 37 055 
Andarkonto Dauticha Bank 51/37 06 ) 
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Alte Lubecker Chaussee 28 



Betreff: Strafsache 



Sehr geehrter Herr Gottsch! 

Das Oberlandesgericht hat beschlossen, dad auch die Ihnen 
entstandenen weiteren Verteidigungskosten von der Staats- 
kasse zu ersetzen sind. Da die Tatsache, daS ich Ihnen als 
Pf lichtverteidiger beigeordnet war, direkte Gebiihrenanspruche 
nicht hindert, habe ich beim Landgericht beantragt, die iiber 
die Pf lichtverteidigungsgebuhren hinausgehenden Kosten fest- 
zusetzen, damit die Erstattung durch die Staatskasse erwirkt 
werden kann. Voraussichtlich werden Sie vom Gericht Gelegen- 
heit zur Stellungnahrae erhalten und aufgefordert werden, 

Ihre Einkommensverhaltnisse mitzuteilen. 



Hochachtungsvoll 
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DR. ALFRED PHILIPP DR. ROLAND NOACK 

Dr. A. Philipp zugelaiKo aucfa balm Hanaetriadiaa Obarlaadcfgcrlcht 

rechtsanwAlte 

r RcdiuuwilK Dr. Philipp. Dr. No«dt. H.mkurg II. Kl.ln. RtlA.mir.6. t 3 III 22.3* 19 d8 

Fcm*pr«dier 31 II 73 / 1 U 9 I 1 Dr.No./Na# 

Poftidiedckonto Hamburg 190 39 

Hsrrn d.uua. B.nk >i / 27 os< 

Werner Gottsch Anj.,i>on.o d.u..a. B.« in/ro 4) 
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Alte Lubecker Chaussee 28 
l J 

Sehr geehrter Herr Gottsch! 

Es freut mich Ihnen mitteilen zu kbrren, daB das Oberlandes- 
gericht die sofortige Beschwerde der Staatsanwaltschaft 
gegen die Nichterof fnung des Hauptverfahrens zuruckgewiesen 
hat. Das Yerfahren diirfte damit ein Ende gefunden haben. 

Grund fiir diese Erledigung ist die Moglichkeit, daB nach 
Sachlage nicht auszuschlieBen ist, dafl Verjahrung bei Auf- 
nahrae des Verfahrens ira Jahre I960 bereits eingetreten war. 



Hochachtungsvoll 
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DR. ALFRED PHILIPP 



DR. ROLAND NOACK 



Dr. A. Philipp xugelftticn »uch bcim HaweatliAeo ObarlandaigariAt 

rechtsanwAlte 



ReAti anwiltc Dr. Philipp. Dr. Naadc, Hamburg 11, Kl«in< Ralcbaimrafla 1 



Herrn 



Werner Gottsch 



2 HAMBURGH, den 4. 3. 1968 

Kleine Rcichcn«tra6e 1 III 

Femipredicr 33 f 1 72 / J3 t9 II DP aNO./SO. 

Poitiduckkoato Hamburg 190 29 
Dcuticbc Back 51 /27 05 J 
Andcrkoato DeutiAa Back 51/27 062 
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Alte LUbecker Chaussee 28 



3ehr geehrter Herr Gottsch ! 

Beira Oberlandesgericht habe ich den abschrif tlich anliegenden 
Schriftsatz eingereicht. 



Hbchachtungsvoll 




Dr. Alfred Philipp 

Peter : 

Dr.P ’ ; jack 

Rech^onwu.iC 

11 

Tel. 33 61 72, 33 89 81 



An das 

Hanseatische Ober* 
landesgericht 

Hamburg 



1 Ws 28/68 



den 1.3.1968 
Dr. No /Wi. 



In der Strafsache 
gegen 

Meaner G 0 t t s c h 



wird gobeten, die sofortige Beschwerde der Staatsan- 
waltschaft gogen den BeschluB vom S. 1.1 968 zurilckzuweisen. 



Die Argumente, mit denen sich die Staatsanwaltschaft 
gegen die Verne inung der Anvendbarkeit der Verordnung 
vom 23. S. 1947 wondet, ttberzeugen nicht. Boi der Wertung 
des Vorfalles muC in erster Linie auf die tatsiichlichen 
Folgen der Brandlegung abgestellt werden. Sie waren, 
von der Vornichtung des Senders abgesohen, geringfdgig, 
und zwar ersichtlich deshalb, weil das Hotel, entgegen 
der Annahme der Staatsanwaltschaft, gerade nicht leicht 
brennbar war. Auch eine besondere Goftthrdung der im Hotel 
wohnonden Menschen ist objektiv nicht eingetreton, da die 
verwendeten Brandsfitze nicht geeignet waren, das Haus 
selbst anzuzdden. Die Oberlegung, der ausgebliebene Erfolg 
sei nicht Verdienst des Angeklagten gewesen, und kbnne ihn 
deshalb nicht entlasten, dttrfte hier fohl am Platze sein. 
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denn die Tdter hatton auf oinen dorartigen Erfolg gar 
nicht abgeziilt. Ihnon ging ds urn Vernichtung des Senders. 
Dabei nag nit bedingtem Vorsatz die ndgliche Nobenfolgo, 
daO das Haus in Brand geriot, gebilligt worden scin, 
in crster Linio hofften dio Tflter jedoch, daQ dieses 
Ergobnis nicht eintrete. 

Sieht nan das Geschohon aber von don wirklichen Tatfolgen 
hor - woboi der Tod dos Forrais nach Sachlage ausscheiden 
muft - so kann die Brandlogung tatsdchlich nicht als so 
schverwiegond bezeichnet werdon, daQ eine S(lhne jotzt 
noch, 33 Jahre nach dor Tat, ein dringendos Gerechtig- 
keitsorfordernis wilre. Dabei ist insbesondere auch zu be- 
rticksichtigen, daQ die Verordnung vom 23.5.1947 in erster 
Linie auf Verbrechen gerichtet ist, Taten also, die von 
vorn herein so schvor wiegen, daQ eine Mindeststrafe 
von eine® Jahr Zuchthaus in Betracht komrat. Wenn dennoch 
eine nachtrdgliche Strafverfolgung nur unter bosondoren 
schverwiegenden Umstdnden angeoundot wird, so zeigt schon 
das, daQ die nachtrflgliche Bestrafung auf die F&lle 
ochtor Untragbarkoit elner nornalon Vorjdhrung beschrdnkt 
werden sollte. Die Erfttllung cines nachrichtondienstlichen 
Auftrages, mit der zwar eine Gefithrdung Dritter nbglich 
war, dio jedoch gldcklichorwoise auGer verh&ltnisrafiQig 
geringer Eigen tumsbesch&digungen keine weiteren Folgen 
hatte, failt nicht in dieso Kategorie, schon gar nicht, 
wenn nan sie don sonstigen grausanon nationalsozialistischei 
Verbrechen, an die der Verordnungsgebor sichtlich dachte, 
gegendborstellt. 
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Wenn die Staatsanwaltschaft darauf abstcllt, die Tat 
habe der Aufrechterhaltung dor nationalsozialistischen 
Herrschaft gedient, so kann das die Beurteilung nicht 
&ndern. Auch bei solchon Taten bcsteht das besondore 
Erfordernis einer nachtrdglichon SUhne, Im tlbrigen 
diente die Tat ausschlieGlich der - don nationalsozia- 
listischen Machthabcrn lediglich erwtinschten - Bcseitigung 
eines Sendors8 dor nach deutschcn, wio tschechowlowakischem 
Recht ungesetzlich war und der, was dor Angeklagte froilich 
danals nicht wuBtc, wnnig spfltcr ohnehin tschochoslowa- 
kischen Behbrden stillgelegt wordon ware. 

Auch aus § 69 StGB kann selbst auf der Grundlage der 
Rechtssprcchung dos BGB eine Verjdhrungshcmraung bis zum 
8.5.1984 nicht abgcleitot werden. Abgesehon davon, daC die 
Nationalsozialiston im Jahro 1935 durchaus noch bestrebt 
waren, im Ausland Anseheri zu orworben und ihr Reich als 
rechtlich goordneten Staat erscheinen zu lasson, wes- 
halb der "Ftlhrerwille*' damals keineswegs schon Gosetz war, 
fehlt jeder Anhaltspunkt, daB ein solcher Ftlhrerwille 
zum Schutz dos Angeklagten bostanden und sich ausgewirkt 
hat. 

Vielroehr spricht der Umstand, daB Uborhaupt ein Ermitt- 
lungsverfahren oingeloitet wurde, allein schon ftlr das 
Gegenteil. Dies Verfahren ist, sowoit noch Aktenuntorlagon 
vorlicgcn, auch sichtlich nicht als Farce gefOhrt worden. 

Whre nur das baabsichtigt gowcsen, so whro das Verfahren 

/ 

nach dor in kurzer Zeit gotroffenen Foststellung, daB 
P&sso und Kcnnzeichen gcfhl6cht waren, voraussichtlich 
alsbald eingcstellt worden. Stattdosson ist durchaus 
grUndlich weitergeforscht worden und ormittclt worden, welche: 
Kraft fahrzeug benutzt wurde und daB es sich zur Tatzeit 
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im Besitz eines gcwissen Ollig befunden haben soil. 

Die Ermittlungen sollten mit dem Zicl, u.U. Ollig zu 
vcrhaftcn, fortgesetzt werden. Mit dem Bericht dor 
Staatsanwaltschaft Qber diese Urastdnde vom September 
1935 reiflen die Unterlagon liber das Ermittlungsvorfahron 
ab. Fost steht jedoch, daG die Ermittlungen noch 3 Jahre 
fortgefllhrt wurden und erst am 17.12.1938 eingestollt 
wurdon, voraussichtlich wogen Nichtormittlung dor T&ter. 

Was in dioser weitcron Zeit geschehen ist, kann nicht 
festgostollt worden. Unbekannt ist, ob der in Vordacht 
geratene Ollig den Vordacht hat entkrdften kbnnon, 
ob man rabglicherweise das fllscho Fahrzeug als Tatfahrzeug 
angesohen hatte, ob sich weitere Spuren ergabon, odor 
ob sich gar ergab, daft das Fahrzeug an einen Ilorrn, dor 
sich durch Pass als " Schubert" Oder "Mtlllor" ausgewiesen 
hatte, vermietet wordon war und die Ermittlungen doshalb 
wiedor zum Ausgangspunkt ftlhrten. Zwar ist os nicht auszu- 
schlieBen, daB die Justiz die Ermittlungon schlicBlich 
wegen Intervention der Regierung einstollte, doch spricht 
- trotz dor Ablegung des auBcnpolitisch bedoutsamcn Fallcs 
als Gehcimsache - nach dem foststellbaren Vorfahrensablauf 
viol gegen ein solchcs Eingroifon von obcn. 

Es ist durchaus wahrschoinlich, daQ seitons der Justiz 
ordnungsgerohfj ermittelt wordon ist, daQ man jedoch zu keinem 
Ergebnis kam veil dio Personalbeschroibung unzureichend 
war dio vorwondoten Papioro sich als Ffllschungen orwiosen 
und sonstigo Anhiltpunkte fohlton, 

Ein solches Verfahron wllrde auch heute eingestollt werdon. 

- 5 - 
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Dafl einigcn Personen an dor Spitze dor Polizei, die gleich- 
zeitig nachrichtendionstlich thtig waren, die Einzel- 
hoiten bekannt gowesen sein mttssen, kann diose Beurteilung 
nicht hndern. Die Personen waren selbst bei der Vorboroitunj 
der Angologenheit mit thtig. DaB sie ihro Kunpanaa nicht 
verraton ist nur naholiegend und hat mit ikgendoinen Ein- 
fluB eines Ftlhrorwillens auf die Ermittlungen nichts zu tun, 

Im Ubrigen ist es durchaus of fen, ob nicht Heydrich die 
Tat aus eigenem EntschluB veranlasst hat und hierfUr rabg- 
licherweise nicht die Deckung des Machthabors hatte. 

Wenn es aber nur mbglich ist, daB seinerzeit ein ordnungs- 
gem&Bos Ermittlungsverfahren mit der Absicht der Aufkl&rung 
geftlrt warden konnte, ist der Ver^tihrungscintritt zu bo- 
jahen. Nach der Rochtssprechung des BGIi gi&t auch hin- 
sichtlich dor Vor jfihrungsfrage der Grundsatz " in dubio 
pro reo " (BGH 18,274). Zugunston des Angeklagten ist daher 
davon auszugehon, dafl keine gosetzliche Vorschrift die 
Strafverfolgung hinderte, sondern dafl sie sogar feegoanen 
wurde, wegen Unerkiarbarkeit jedoch erfolglos blieb. 



Der Vertoidiger 



ttoacfc 




DER LEITENDE OBERSTA ATS A NWA LT 
BET DEM LANDGERICHT HAMBURG 



EJ~ 



Hamburg, dell 16. 1. 1968 

Feral predier 34 JO 9 (Durdiwuhl) 

BebdrdeooeU 9.43. „ 

Tel.: 36 11 21/App. 843$ 



23 Kiel 




Anliegend wird Ihnen eine Ausfertigung des Beschlasses vom 
5. Januar 1968 Ubersandt, gegen den sofortige Beschwerde 
eingelegt v/urde. 



A. A. 




S1T7., HAMBURG .16, SIEVEKINCPLATZ J, STR A FJ U8TI ZC F. BX U DR . FERNSMECHER 14 1091 
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lan&gerioht Haaburg 
Or obc Strafkaiaacr 2 




Absohrift 



CasoMTtfloSz* l (32) 12/67 



2L&JL& llJuJU, 

In dor Strafoaobo 
gegcn 

Vomer (1) 0 tJ t t e o h « 

goboren an 23* October 1912 In Hal 



bat da a Landgeriobt Hoaburg, Groflo StreXkamaor 2 
durob Xolgende Hichtar t 

1* Laadgerioht era t Jeesen 

2. Lcindgorioh tarot Sundo 

3* Got iobtsaoseesor In KUter-Caokay 

an 5* Januar 1963 bescbloeeent 

Dor Antrag dor Rtoataanwaltucbaft von 24* Januar 1967* 
gegen don Angesohuldlgten doe Hauptverfabren su erbfXben, 
wird abgelebnt* 



g-KJUULft 

Hit dor Anklego von 24* Januar 1967 wird den Angeachuldigten 
vorgevorfoa, olob an 23* Januar 1933 in dor Techechoslovulcci 
oinor voxsuobton Brondotiftung, Vorbreohen atrafbar naob 
§§ 306, 43 St03 oohuldig gemaoht su haboa. 

Da die Vor J&hruagafriat gea&G 55 67 Abo* 1, 14 Aba* 
1 und 2 und 306 StGD 13 Jabro botr&gt, die den Aagcaohuldigten 
vorgovoriene Tat a bar cebr ala 32 Jabro surUckliogt, bodorf 

4 
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die ?rage, ob else Strofverfolgung heute noon suliiaaig let, 
genouer PrUfung. I>le AuafUhruagen in der Anklageaohrift von 
24* Jonuar 1967 in dleaen Zuoacooenhang, vonaoh txota Abloujfa 
von liber 32 Jab ren naoh Begehung der Tat eino Yerjiihrung 
nioht eingotretea aein coll, Uberscugen boi adherer Priifuag 
nioht. 

Waa aun&chat die Yorordnung sur Beeeitigung national- 
eozialietittobor SJLngriffe in die StrafreahtapXle&o von 
23. Mai 1947 (V. 0. Bl. BrZ 1947 8.6$) aageht, eo 1 at der 
Staatsanwaltoobaft dorin Busuatiaaea, dafl die darin getroijCene 
Regelung nioht gegen Beatimungen des Orundgeaetcea verotdfit, 
und swux woder gegon Artikol 103 Aba. 2 00 nocb gegon Art. 3 
Aba. 1 00., so dofi in Obcreinatimaung nit der Rochtopreohung 
des Bundoagoxicbtobojfeo und deo Buadeoverfaosungagerichto von 
der RechtagUltigkeit dieacr Verordnung nooh heute auaaugeben 
lot (S. Verf. 0. H.J.Vf. 1953, 177 I BOH HJW 1952, 271 BOH 
3t. 4/304). 



Be darf abor nioht verkannt warden, dafi naoh der 
wortfaooung der §5 1 und 3 der genannten Yorordnung ein Ruben 
der Vor Jithrung in der Zeit von 30. Januar 1933 bio sun 
8. Kai 1945 nur in Betraobt kornt, eoweit die Yorausoetsungen 
doa § 1 der Verordnung vorllegen. Ea 1st nioht daa Ruben der 
Verj&hruag eobleohthin angoordnet, eondera nur, da 3 die Verj&h- 
rung in der genanntea Zeit untcx den Vorousaetsungen des $ 1 
der Yerordnung ala rub end gilt (so auob BOB St. 4/384). 
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2a kosat daber darauf an* ob ets olch bui dcx 
des Ansecchuldigten vorgcworfonon Sot ua oin Vcrbrccben 
bandelt* daii aua polltieohen GrUndcn eolncxzolt niobt be- 
otraft worden lot, besttglich desocn eber die Gerechtig* 
k ait, lrtfi bcamnlare die GldLchbolt all ox vox doa Geuetz, 
di© naobtrbgliohe SUhno voxlangt. 

Dlooc Vorouoeotaungcn viiron au bojabea, vena den 
Angeaobuldigton noob Jetot ©in Sdtungodelilct wi© die J2r*» 
aordung Ponds Oder clue void end© to lircndotirtuag salt 
eobveren Bolgen vorgovorfcn wUrde. Be Idea let jodoch zxlcht 
dor Fall, t'a bundelt slob jetzt nur noab un elno vcrcaobtc 
Hrandatlftung alt verhdltni«ail£lg rcoht goringfUgigen Polgen. 

So sollon nur ©Inigo Secben von niobt besondero grodoxo Wert 
angebxannt coin, nballoh cino Xtookc, oin Puiolcenck, eine t-eate 
eovle ttatratssen und elne Metallise tra toe olneo zioaero. liux 
dleser Sachverbalt lot bcl dor PrUfuag, ob § 3 der gonnnnton 
Verordnung onweadbar let, augrunde su logon, nioht ©two dor 
Lfootaad, dud den Aageeobuldlgten In olnen frUhoron Stadlua 
dec Vorfahrene oin weeentlloh oobvexereo vollondetos Vox— 
broohon voxgevoxfen vordon lot (vgl. daou BGH St. 13/128 ££). 

Angoalohto deo Auaaadea der la VerlauXo der natlonal- 
ooslaliotioohon Herr go baft in Deuteo bland und cndor&wo vorur— 
saohtcn Cohbden und dor Vorluate an Menoobonloben, die uuo 
don vereoblodeneten Gx Unden ungoaUhat geblieben Bind, kax m 
nlobt goaagt vordon, dal die den Angeaohuldigtoa jetst nocb 
vorgeworfen© Tat alt ibron vorh&ltnlaabGlg goringfttgigen Folgen 
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oino nacbtrlialioba flUirno nacb nur.no br Uber 32 Jahren verlangt. 
Ss Xehlt bci veraUaftlger V/ttr&igung dea Zeitoblaufo cineroeito 
und dor Ochvoro dor Tat andororsolto an einea Intereoo© on 
dor c'trofvorfoleunat dio dso Ruben dor Vorjiibrung rechtferti- 
gen ktfnnto. 



1st danach der $ 3 dor vioderbolt gonannten 
Verordnung bier nicht ©nvendb»r» no bleibt atu prUXen, ob nus 
onderen Crlindcn die Vorjdbxunc bio heute geruht hot odor bo 
recbtaolttg untorbroobon vorden lat, dob eine StraXverXolgung 
beuto noob suldaaig 1st. Auob doe lot zu vernal Ben. 

Dor ISundesgerichtflboX bat In wiederholten Knt- 
ccheidungon Xoatgeatellt* dad unabhbngig von den Vorhandenooin 
landocrocbtlicbor VorschriXton vie s. £. dor Verordnung von 
2J. Hal 1947 XUx dio brlt. Zone dio Verj&hr ung der BtroXver- 
Xolgung von a. Z. doe Hationaloozlalicous begangon on Vorbrooben 
gos^ia § 69 StOB goruht bat, well dor FUbrerwilla, dor alo 
Ceoota eingooohUtzt warden ooi, der StraXvcrXolgung ©ntgegen- 
gootandea babe.(vgl. BOB SJV 1962 S 2306 j BGH NJV 1963 S 1627). 
bio a or RoohttfouXXaasung aohliedt aloh dio JCataaor grundsatnlich 
on. Dio Riobtenwendberkeit dor Verordnung von 23. Mel 1947 
blndert oleo niebt die Anna too oinoc Rubens der Ver jbbrung von 
Januar 1933 on aua doa allgoaolnen Geaichtapunkt doa § 69 StGB. 

Hlor lot jedoch von entooboldondor Bodoutung, 
dad os joweilo auX die bosonderea Bast5Sndo doa KinaolXullo an- 
kertmt, so dad Xeotgeatellt warden alliito* da 8 dor StraXvcrXolgung 
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d«o Angesohuldigten wegea der vexsuclitsu B x a n flgtlXtmig In 
Jahxo 1935 dor FUbxerwilla els Scoots entgegengeatandon 
bat* 



2 a a Lets tore kata au lac ten doc Angoecbal- 
digtea heuto nit der crfordcrliohen ala bar halt jedenfalla 
nir dla 2a It von 1935 bis *ur l&notollun# doa dunala ©ing©- 
lo Its ten Vorfahrena in Johxo 1939 nioht feotgeetellt warden* 



Bel Billie n liber die dor Bundeogeriohtahor 
In diesoa Zusanacnhoag ontsohicden bat, hut eo eioh s* B* 
un "XaobioBung von H/lftlingen In Sonsrer 1943 (BGH KJb' 1963 
3, 1627)* un Judcnverfolguagen in Hovcabor 1935 (BGH St. 
4/304) * urn Hrsohiedon elneo Kric&egofangcnen in Jahre 1942 
(BGH KJb* 1962 S. 2308) gcbcndelt. 



lor blur in Redo etobeado Tull unteroohoidot 
eicb von dieoon Pdllen in voaentliohea Fvmkten* Sa bondolt 
slob un einen angeblichen Agontenauftrag* der slob nioht 
gegon Heneohenlebcn riohtoto und in Auslond in Januor 1935 
uuageiTdhrt warden eollte* In Januar 1935* knapp 2 Jahre naob 
der aogoaanatcn Hachtorgrel£ang» Ihngcre 2oit vor den eoge- 
nanaten MUnchener Abkoosen und ssu einer Zait, ale die Auf- 
rlistung Hitler— Bout uchlarda erst bo&ann* hatto aloh der 
Gruadeats, dafl TUhrorwillo sohleohthia alo Gooetc su eroohten 
sel f nocb koine svega durohgeootst* 

Baa seigt aich auoh an der Zinleitung sines Verfahrona, von 
der oioherlioh Abataad genoaaian worden viire, w enn dor Gruiid- 
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eats, FUhrorwilX« 1st Geootss, bol don nit dor StraXverfolguag ;■ 
bo fasten Bcbdrden eohon danals Gttltigkelt gehabt hbtto. 

Ba Jcosaat binsu, da 3 naob elnem aUgeaoinoa SiXahrungogrundoata 
Kegieruagen, und awur nlobt nur die nationalsosiellotisobe, 
durch Ihro Gehoindienato vielXoch Acontcaxhandlungea vcranlosaen, 
dlo, wo nn do ausgeXUhrt eind, nur aolange von dor auXtragsebea- 
den Stella gcdockt werdca, a Is aiohta dariiber bokannt wlrd* 

In Fall© ©Ineo Bekanatverdeaa warden aolche Agenten La Interesso 
dec Aneobona dec Stuatea darohaus dor StxaXvorXolguas ouogesetzt 
Cnter dtoson TfostUaden kana su Lastca do® Anseschuldigten nlobt 
nit der erXordcrlloben SIcbcrbolt Xoetgeotcllt warden, da3 
oo bon in der 3c it von Januar 1935 bis our Eiaatollung deo dams— 
ll&cn YorXohxsno In Jahro 1959 cine gosetslioh© VoxsobriXt dor 
StxaXvorXolgung antgogongootandon bat* In dlasor Hina lob t bo- 
etehondo ZweiXel salisccn sicb aber ougunoton dss Angeachuldigten 
ouawl&en, denn binalcbtliob der YerJ&bruagcvorauoaQtzungea 
gilt uneingcaobribikt dor Bat® in dublo pro rco (vgl* Schtfa&o- 
Sohx3der Ana* 6 ou §$ 67 StGB 13* AuXlage)* 

Hat aber die Yer t 1&hrung sm /nXange deo 
ZcitablauXs, also von 23* Januar 1935 on, auoh nur oinig© 

Zoit ctva bio 1933 nlcbt geruht, oo lot diecc 2oit dor lnufea- 
den Yer^iibrunssXrist ab 3* Mai 1945 blnousurechnon* Za konnto 
dona die itllgcnoino VcrJiihxungoXrlst von 15 Jab ren durob dlo 
rlcbtexllohea VerXUgungcn. von 28* April uad 3* Mai I960 dea 
Aatsgerichts HUnchcn, a of dlo slob die Anklag* beruft, nlobt 

- 7 - 
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aicht aehr unterbroohen wcrdoa, well dieao Frist cm 
23# April I960 borcita abgeleufan war* 

Bar Antra# aaf Erdffnun/j do a Ikiuptverfnhr ana 
war dahcr ©bsulohncn, veil der Duro hTUbrunc da a Vsrfohrons 
das Vorfahrenahindarnia der Varjilhrung entgogonateht* 

Boohtoaittelt aoroxtige Soschwerd®. 
ges* j eases, gas* Kuoda gcs* RUter^Csolwy 
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HANSEATISCHES OBERLANDESGERICHT 



T ) Jr. 162/67 

~ij?T 1 2/6T 

141 Js 1 549/60- 



In der Strnfpock'e 
gegen 

Werner Theodor G o t t « c li, 
ge.boren am 23. Oktober 1912 in Kiri 



ju Brandntiftung , 

1 betrefiend brtliohe Zu^t&nd j.gke i t , 

tier 1 . 3traf Renat dea Kanrentircher. Ober'landepgeriehtf: 
K'.rg am 4. September 1967 durch die Richter 

Sena tapra/’ ident Dr.l'uiRtenhagen 
Oberlandeagerichtsrat Wartemann 
Ob er la nd e ' ■ g er ic h I; a r a t Thiedemann 



jLlosnen 



Auf die r'oi’ortige Be^ohverde der Star/;s~ 
nnwaltach- .i’t boi den Land,- ;cr: loht Her. .burg 
wird der Be<- chlnS de« Landgeriohte Hamburg , 
Gro!3e Strafkamroer 2, von 17- ilars 1967 
aufgehober, . 

Die Sache v/ird zx\ er neuter Entscheidung an 
daa L n ndger.icht zuriickverwienen. 



Herrn Werner 5 S t t s o h 
23&KBkxx Kiel 

Alte ijUbecker Ch. 28 



OLG ZP 13 
16000 6 65 




o 




G i’ u n cl o 

Die rofortige Beachwerde i«t geuafi §§ 210 Ab«*»2, !5 1 1 StPO 
rr-.i:.', . Cie iret auch be unde t. Die Strafkammer hat cu unrecht 
die r.u^.tanc', igkeit den Landgerichtea zur Enthcheidung Liber den 
Antra.; auf Ertffnung dea Iiauptverfabrenn fiir nicht gegeben 
era cb t eb . 



Zutreff end ipt die Beechwerdefuhrerin da von auegegnagon, 
dvid n .oh einmnl eingetretener Rechtahangigkeit die ortliche 
Zuctbuc! igkei t nicht beriihrt wird, wenn Rich die Umatande andern . 
clurci. die nie begrlindet warden iat (Diinnebier in Lowe-Roao r.'bor... . 
StPO, 21 .'Anil . , Vorbem. 6 vor §§ 7 ££; Miller-Sax, StPO, Ann. 4 
zu L 7 ) i und 1'erner davon, daP fur die iPrnge der ortliclien 



2 u «: t i .mi i ,;h e i t nack dem Gerichtootarid dec Wohnr-.itze.a c.uf den 
V/ohnr.its im Zeitpunkt der Erhebung dor of font lichen Klage unci 
clnmit gegebenenf alia auf den Zeitpunkt der Stellung dec Antrageo 
au.f gcrichtliche V or unt er s ucbung gema.3 § 170 Aba. 1 StPO p.bzu— 
atellen iot (DUnnebier aaO Anm.4 und 5 su § 8 StPO, MU Her- Sax 
Anm.2 a. und 4 zu § 12 StPO, Eb. Schmidt, Lehrkommentor zur StPO, 
1957 , an. 2 zu § S StPO). Pei zuzammenbangenden Straf aachcn 
mehrerer Beocnuldigter - wie '■ ie hier urspriinglich gege’oen 
y/aren - ipt nach Wahl der Staat^anv/altacbaft der Wohnaitz einen 



dor ...eachuldigten mafigebend 



( r, 

\ 



1 i StPO) 



. Der Bes chafer d ef Ubr er in iat dannch auch darin zusuatiinmen , 
da 3 d - gegen den Angeachuldigten G-ottrch gerichtete Verfahren 
eeit ; ingeng den antra geo der Stnateanv/albncbcft auf Er of fining 
der v orunt er ru chung go.,.en ihn und den Mitan.;e r, chuldigten 'V.u.iockr 
aip.o aeit dem. 6. November 1 96 a nnhangig iat, und zwar bei dem 
Lenclgericht Hamburg, in deaden Dezirk Wau jocko aeinen V/ohna it: 
hatte . Die Vorunterauchung iat durch Be«chluB vota 1 9 • November 105; 



« 



« 



von iea unterrsuchungaricbter i den Landgerichte Hamburg, sip' 
vor einem ortlich zu?itandigen Gericht, eroffnct worden. U: eh 
dem Ginseng* crwahnten prozefirechtlichen Grundnatz hat tier a.!:. 

4. April 1966 eingotretene Tod den Mitangepchuldigten NnujcoAP. 
hie ortliche Zuntandigkeit nicht beeinflufit. 

Dor Annicht denLr.ndgerichten und den Angepchuldigteri, 
xxxxxxxxx der nach §§ 8 Ab.n.1, 13 Abn . 1 StPO begrundeto 
Ger:t cktsrctand flir die Tat, die in der am 19. November 1963 
erof fneten V-orunternuchunc verfolgt worden int, nei. entfallen, 
kon.nte nur beigetreten v/erden, wenn der Angeschuldigte nunsic.br' 
v/ageu eine.v anderen Tat verf i.lgt v/urde a In dorjenigen, die ira 
Auira^ ?.uf gerichtliche V or un tern uchun.-,: und in der Erdffnungp- 
verf Ligung umscbrieben worden int. Dan int jedoch nicht her 
rail. 

Zv.v.r trifi’t on zu. da.G der Angen chuldigt e jetzt .a up den 

re'cbt lie’ s eh Gc.cicbtsnunkt einen Vemuchn dor men * ch on c J e f ahr d e nd c r - 
, . ... cem/iB 6 306.StGD 

.r.v::;>np tr ■ vung /, der im unhro 1963 noci? nicht. zur Erorterung stone, 
:; ud. ."sieht mehr a 1 1 ° den damn in allein erbobenen Vorv/urf dan 
i'ol:pchlr;..on veri'olgt v/ird . Dan andcrt indeo nach Sochlage nioht.s 
darau , dab C-ec’enptand der Straf verf olgung nac.h wie vor die Trs'c 
i" : ', die dom An g c n c h u 1 <1 i r ten beroitn irit den angei'iihrten 
Verf olgurigfjmaliinahmcvh .nun dom Jahre 1963 zur La at gelegt vor den 



■ap ue gene tend den damn In rochtnhangig g ewer den on und 
noc : .: nicht durch gerichtliche Entncbeidung nach §§ 903 .ff OtTO 
a o gepcnlofjpenen Ver.fahrenn xxxxxxx ist, bopticunt pick nicht 
ailoin, v.'-ic dan Land gericht offenbar anninimt, da nach, ob 
i\*. ooiiVtieit im mo ter a. ell— rechtlichen Sinn© zwipchen den oben 
orvUhnten rechtlichen Ges ich tn. punkt en gegeben j.©t ; do.bei Jtann 
hier Uncrortert bleiben, ob cine nclcho Tnteinheit im Sinno 
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sogenannter natiirlicher Handlungseiniheit gegeben a e :i. n )conirl;o. 

Vtelmehr kann die Identitat' dor Tat im prozesjaualon Sinn© 

ouch box fntmehrheit nach § 74 St OB gegebon rein. Auf 

den prozobrechtlichen Begriff der Tat homrct or boi dor Best immune 

den ogcnstandes der gerichtliohen S tr nf vorf o lgung aus dctr. 

g lei oh on reehtlichon Erf ^rdernis , die Trugwcito dor ein Vcrfabren 

aback iieRenden gerichtliohen Entsc he idung ’.inter den Gesichts- 

zv begronsen, 

punki cl os Verbrauches der Strafklngo /obenso an wic bei cl or 
“■ cat in nun g den Gegenstandes der Urtcilnf inclung ( vgl.Eb. Schmidt 
a a O' hn.l und 5 zu § 155 StPO, Rn . 3 zu § 179 St TO ; hohlhanr- -aO 
Ann ♦ 2 und 23 vor §§ 131 ff StPO, Ann. 2 zu § 155 StPO. 
flullor-Sox a a 0 Anm.1 a zu § 155 StPO und 3 zu $ 179 StPO; 

Peters, StrafpruzeS, 1952, Seite 363). 



Per Tat begr iff in v erf nhrensrecht lichen Sinne ist 



nun zwnr in 



der Pechtsprechung nicht nach oiner allgemein durcbgreif end on 
Formel umschrieben. Eine Tat in dieaem Sin.no liegt aber jeden-- 
falls dann vor, wenn ein eager snehlieher ZUsa.ramenhang dear 
strafreohtlich ndglicherweiae rolcvanten Verhaltenswcinen o.i nor 
Person go go ben ist und die innore Verknlipfung der in Betrnoht 
kor.unond.cn hcschuldigurigen nicht. sachgerocht geloat werden 
kann ; debei mulB die VerJcnUpfung der Art scin, daC koine der Be— 
nchuldigungen flir Rich allein verstandlich nbgehandelt v/erclcn 
kann und ihre getrennte V/urdigung und Aburteilung ala unnabur- 
liche Auf apaliung eines oinheit lichen Lobenavorganges empfundon 
wiirde (PC-IiSt 13/21, 26 = NJW 1959/823, auch BGB.St 16/200 « 

1TJ-./ 1961/1981 = LH Nr. 21 zu § 264 StPO mit zustinmender Amnoxkung 
von Nohlhaas i . Eb . Schmidt aaO Bn. 5 zu § 264 StPO, K 0 hlhnas aaO 
Vorbov:. 23 a vor §§ 151 ff StPO, Muller-Sax aaO Anra.4 zu v. 264 
StPO) . 



Ido Konchulditfunc in clem Ant m 3 auf Er tiff nun.;; cl er 
ioriebtlichen- Vorunter suchun£ vom 2!5. Oktober 1963 und dor 
dnraufhin erlasoenen ErbffnunesvcrfUcune xxgoht dab in , einor 
van don boiden damals Beschuldi<jten Naujocka und Gottsch babe 
bei ihrom Ver.such, -oinen von clem Ingenicur Forrais betriebenen 
Schwarzs cndcrzu zorstoren, den daboi Widcrstand lots to net an 
Formic mit einom. luibolcannton Geeenstand nuf den- Kopf seochlujon 
und nit oilier Pistole erschossen. Die Bes’cbulciicton ha ben Gara'Jr 
nsich ccmoinnohnf tlich beratenem Plan goliandolt . Sio -lia boa plan-- 
i'ordh?. nit der AaafUhrun^ ihres Vorhobens bcgonnen , in den 
llau, -jocko s,icl-ydas Kotelzitnmor den Pormis bo cab , in dam oich oir. 
Toil dor au z era 'tor end on Sendennlnce bof and , wahrund OSttoch sic 
in Doreitschaf t hielt , die Ausf Uhrunsohandlunjj dos IT r , u jocicd 
C©£cn. cin Dazwioch entr cton dritter Pom on mi abzusichern. I.nt- 
ge'”eii dor. Exw».rtun£ dor Tater befand rich Pormis zu dor Zeit in 
sc in on Kotclzimmer und lcistote dem eindrinsenden Nau.jochs 
Wider st and. Dioser wurde alsbald Eobrochen und sofort in. 

Ana eh ltd' damn das replan to Vorhaben, die Zorstbrunc dos bchworc 
senders durcli Anle&cn von Brandsiitzen, durobgofuhrt . 

•dio einzolnen Kandlungateilo bilden einen oinhoi tlich on 
Lebenrtvorqnnc nsich Ort, Zeit und Zielsetzune, • mac auc.b bo 3 dor 
Purichf u'ivimc dos bore its eingoleiteten Vorhnbens einunvorhor- 
Cooohcnor Wider stand nufeetnucht nein, clcr, oolite das Vorhnben 
d va-oheof iihrt warden, iir. lie. h men dor Gesnmthairi lung yebroohon 
were. on muSto. Die Verkniipf unc dor Einze'lhercan&e im Rafcmen doc? 
cl a no. eh a Is oinhoitlieh zu wortenden. Lebenavorcjanges iot aucli 
dor art, dad d ic einzolnen darnus herzuleitcnden . Beschuldicvm^er. 
nicht fur sich nlloin in verstandlicher V/eino behcmdelt warden, 
keinnenj Gadurch wiircle vielmehr der. einheitiiclie Vorcanj in 
unnaturlicher , ^eradezu weltf remder Weise auf 3 espa.lt on . 
Gosonotand der gerichtlicben Untemuchuns war daher beroiOs r 



tr- 



ior YcrfUgung iiber .die Eroffnung tier Voruntersuchung die 
gcsnntc Vorhalt ensweise' der Beschuldigten von Beg inn bis sum 
iir.-’.e der Ausfiihrung ihres Planes, don Schwarzsendor zu zer- 
s C ‘C Oil # ' v 

Ei.tr die hier zu treffende Entocheidung ist es unerheblieh, 
do.B dor Untersuchungsr icliter 4 in Abweichung ' von dem Ant rag der 
Staatoanv/altschaf t , die erbffnete Voruntersuchung zu' erganzon, 
m it Vorfligung vom 19* September 1966 "die Voruntersuchung. . . 
oroffnet" bat. Bei tier gegebenen Snchlage - Mangel einer 
geriohtliehcn ^ntscheidung gemaB §§ 203 ff StPO betroff end die 
im Jabrc 1963 er of f n e te Voruntersuchung , verfahronsrechtlicho 
Patidentitat dee in den Antragen der Stnatsanwaltschaf t vora 
25. October 1963 und vom 5. September 1966 zur Unt or su chung 
gestellton Lebensvorganges - hat die Vorftigung doe Un ter such ungs- 
richters 4 vom IQ. September 1966 lediglich die Bedoutung 
der An or timing einer Erganzung der Voruntersuchung im Einblick 
auf don rochtlichen Aspokt der menachengefabrdenden Brandstiftung. 

’•'obi gefct dor Himvois der Verteidigung don An g es chn id i ,;t on 

G-ottaeh j dor Blind e og or i eh tali of babe 'entschieden , daB die bloGe 

Erv/a bring einer Pat im Antrag unerheblieh fur den Umfang einer 

Stro.f ,-er.f olgung sei und es entscheidend darauf anlcomiae, ob dor 

Voi' r ~ "lgungewille der Anklagobehorde nich auf die Pat erstrccke. 

Die von dor Verteidigung angefuhrte Entscheidung (NJW 1959/898 - 

nur --citnotz) , die dem Sonnt im Wortlaut vorliegt, bezieht 

den in ihrem Leitsat z zum Ausdruclc gckotnmenon Gedanken ersicht- 

lich nur auf den Pall, in dem einc in mat eriell-recht lichen 

wie im verfo.hr ensrechtlicben Sinne selbstandige Pat in dor 

gogen mchrore Personen gorichtet.cn Anklageschrif t in bezug auf 
, ...... ' .... worden xat 

don tator nur beilaufig er willin'/. Demgegcn iiber hat der Bund cz— 
gorichtshof fiir ej.nen verfahrenarechtlich dem vorliegenden 
ahnlich liegenden Pall nusge sprochen, das erke linen do Gerinht 
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gci verpflichtet , einen Vorgang , der zu clem zur gerichtlichon 
Entscheidung gestelltcn Geschelien gohort und dcshalb miv dor in 
der Anklagc bezeiclineten Tat ini Sinne von § 264 StPO identiach 
tat, zun Gogonstand der Ur teilsf indung zu machen ohne Riicl*- 
sioht darauf , ob a us d or An k 1 a ge a c hr if t der Wille der Stoats- 
arwaltschaf t auf Verfolgung dieses Vorganges ersichtlich set 
(no die oben beroits erwahnte Entscheidung BGHSt 16/200). 

Each ailedom v/ar der angefochtene Beschlufi, mit dea 
die Aroffnung cles Haunt verfahrens abgelehnt worden ist, aufi-u- 
heben. Der 3e.nat halt sicli zur Entscheidung in der Sache niclvfc 
fur befugt, da sonst den Ueteiligten ein Rechtszug verier on 
ginger cigcns Sach entscheidung des Becchwerdegericht es netzt 
regelmaflig und insbesondere bci der Entscheidung Liber cine 
sofortige Beschwerde ei.ne ordnungsgcmaB sustande gokoumune 
Vor entscheidung in der Sache voraus (vgl, BC-JISt 8/194, 

OLG II a mburg in GA 1963/215 Jagusch in LE, StPO, 2l.Aufl., 

Anm. 4 su § 309 mit weiteron Rechtsprechungshinweison) . 



I)r . Flir sjfc^hagcr 



;,fc 



’•/artepwnvi 
Aung of or tig t 



Sat edear 



/ - Aunget errigi- 

:• ■■V&fk y Cfyltykt) ' 

j :.V f/r7j fff •/ Jus t i zha/up t a okr o t ar 

v , Urkundsbeamter der C-eschaf tastclle 

G C>C! H a imentinchen Ober landongorichts 



Jiff 
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